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STOSUNKI WYZNANIOWE III RP 
W OCZACH STOWARZYSZENIA „NEUTRUM"* 

Sytuacje polska. w kwestiach wyznaniowych, ksztaltuja. wydawane w trybie 
priorytetowym publikacje apologetow Kosciola Rzymskokatolickiego. Nie mi- 
niemy sie z prawda. twierdzac, ze jest to nachalna propaganda (wykonywana 
najczesciej za pieniadze paristwowe!), ktorej celem jest wykazanie, ze dopiero 
po 1989 r. w Polsce sytuacja w sferze wyznaniowej stala sie normalna. Teza 
ta nie znajduje zadnego potwierdzenia. Trzeba jednak brae pod uwage te 
propagande ze wzgledu na spustoszenia, jakie juz uczynila i nadal czyni w 
swiadomosci Polakow i obcokrajowcow nie interesujacych sie na co dzieri sfe- 
ra, polskich stosunkow paristwo-Koscioly. Dla zrozumienia dzisiejszej sytua- 
cji polskiej sfery wyznaniowej potrzebne jest krotkie przypomnienie najwaz- 
niejszych wydarzen od 1989 r. 

I tak: w 1989 r. uchwalono ustawy wyznaniowe (jeszcze w PRL). W 1990 r. 
poza kontrola. sadowa. rozpoczelo sie odzyskiwanie majatku przez Koscioi 
Rzymskokatolicki. Wspomniec tutaj trzeba, ze odzyskiwanie majatku przez 
inne Kosciory i zwiazki wyznaniowe ze strony panstwa spotyka sie z oporem. 
W 1990 r., lamiac owczesnie istniejaca. Konstytucje i ustawe oswiatowa., roz- 
porzadzeniem ministra Edukacji Narodowej wprowadzono nauczanie religii 
rzymsko-katolickiej do szkoly publicznej. W 1991 r. nuncjusz apostolski abp 
J. Kowalczyk przekazai rzadowi RP projekt konkordatu-konwencji 1 . W lipcu 
1993 r. podpisano konkordat 2 . Wczesniej do dokumentu tego nie mial doste- 
pu ani parlament, ani spoieczenstwo. Lata 1993-1998 to okres burzliwej de- 
baty dotycza.cej konkordatu. Od 1998 r. Koscioi Rzymskokatolicki posiada 
umowe miedzynarodowa. reguluja.c^ jego sytuacje w Rzeczpospolitej Polskiej. 
Przedstawione wydarzenia to slupy milowe zachodza.cego dlugofalowego pro- 
cesu przemian; symbole zmian, zaniechan, tendencji rozwojowych, ktorych 
efekt to sytuacja dzisiejsza. Dziedzina wyznaniowa — zdaniem Stowarzysze- 
nia „Neutrum" — dojrzala do oceny juz w momencie ratyfikacji konkordatu, 
tj. w 1998 r. 

Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483) glosi m.in., ze „wszyscy oby- 



Artykut publikowany w: „Polska po przejsciach" Barometr spoteczno-ekonomiczny 2001-2003, opr. 
redakcyjne Maciej Deniszczuk, Jolanta Supinska, Warszawa 2003, ss. 41-49. 

1 Tekst projektu konwencji-konkordatu, przekazany stronie rzadowej przez abp J. Kowalczyka opublikowany 
zostal w dodatku specjalnym do Biuletynu Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo 
„Neutrum", nr 3(26), lipiec 2002. 

2 Tak na dobra sprawe niewiadomo, jaka wiekszosc reprezentowana byla podczas podpisywania konkordatu 
przez abp. J. Kowalczyka, bowiem „Kosciol jest zdominowany przez katolikow biernych (72,4%), na drugim 
miejscu plasuja sie marginalni czlonkowie Kosciola (13%), a dopiero na trzecim „ludzie Kosciola" (13%). Za: 
Grzegorz Bochenek, „Kosci61 i spoieczenstwo polskie w perspektywie przystapienia do struktur europejskich", 
„Przeglad Powszechny" nr 7-8/2002, s. 80. 



watele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga (...), jak i nie podzielajacy 
tej wiary (...) rowni sa. w prawach i powinnosciach wobec dobra wspolnego — 
Polski". Wydawaloby sie wiec, ze Prezydent RP A. Kwasniewski zna doku- 
ment, ktory na co dzien stosuje. Konstytucja od niego wymaga, by „... ktorzy 
dla dobra Rzeczypospolitej te Konstytucje beda. stosowali ... poszanowanie 
tych zasad mieli za niewzruszona. podstawe Rzeczypospolitej Polskiej". Zas w 
art. 4 mamy zapisana. zasade, ze „Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej 
Polskiej nalezy do Narodu". Jego poparcie, chocby, dla tzw. preambury kato- 
lickiej w przyszlej Konstytucji UE, brak zainteresowania sprawami mniejszo- 
sci wyznaniowych mowi, ze bierze on pod uwage tylko czesc (wygodna. dla 
niego?) preambuly. Mozna by sie zapytac, gdzie pozostawil wartosci tych, 
ktorzy sa. poza Kosciolem Rzymskokatolickim? 

W dziedzinie wyznaniowej jeden fakt jest niepodwazalny: niewazne, kto w 
Polsce sprawuje wladze, konsekwentnie od 1989 r. czynione sa. przez organy 
panstwa wszystkich szczebli zarzadzania nowe koncesje na rzecz jedynie Ko- 
sciola Rzymskokatolickiego. Z jednej strony panstwo rezygnowalo z kompe- 
tencji np. w dziedzinie edukacji, sluzbie zdrowia, dzialalnosci osrodkow opie- 
ki spolecznej itd., itp. Skutkowalo to przekazywaniem na wlasnosc jednost- 
kom organizacyjnym Kosciola Rzymskokatolickiego szkol, szpitali, domow 
opieki. Z drugiej strony panstwo zobowiazywalo sie do finansowania — teraz 
juz nie panstwowych, lecz koscielnych (prywatnych) — zadan realizowanych 
„na zlecenie". 

Takie dzialanie w okresach, kiedy u wladzy znajdowala sie „lewica" uwa- 
runkowane bylo przede wszystkim swoista. jej samoswiadomoscia., sposobem 
myslenia, bowiem jezeli chodzi o prawice, to uwazala ona, ze koncesje takie 
sa. jej obowiazkiem. „Lewica" natomiast dzialala w taki sposob, by w razie 
niezrealizowania jakiegos postulatu Kosciola Rzymskokatolickiego nie nara- 
zic sie na epitety — „postkomunisci", „komunisci", „wrogowie Kosciola", „ci, 
ktorzy trwaja. w starym systemie" itd., itp. Na lewicy swiadomosc taka trwa 
do dzisiaj. 

Przejdzmy do oceny, z perspektywy 2003 roku, procesu zmian w prawie 
wyznaniowym od 1989 r. Sprobujmy odpowiedziec na pytanie, czy jako pan- 
stwo i spoleczenstwo poszlismy dobra. czy tez zla. droga.? A jezeli zla., to jakich 
zmian nalezy dokonac? Omowmy bardziej szczegolowo kilka spraw, ktore 
czynia. z panstwa instytucje z dnia na dzien slabsza.. Trzeba stwierdzic, ze 
problem jest skomplikowany i wieloplaszczyznowy, bowiem chodzi tu o 
plaszczyzne prawa wyznaniowego. 

Prof. M. Pietrzak 3 twierdzi, ze ustawy wyznaniowe, uchwalone 17 maja 
1989 r. przez „socjalistyczny Sejm", dokonaly przewrotu w prawie wyznanio- 
wym. Dostosowaly socjalistyczne ustawodawstwo wyznaniowe do standar- 
dow europejskich. Chociaz wypracowane byly w innym systemie ustrojowym, 
to jednak przy udziale zainteresowanych Kosciolow; jedna — przy udziale 
przedstawicieli Kosciola Katolickiego, druga przy udziale przedstawicieli Pol- 
skiej Rady Ekumenicznej . Rowniez ustawa o ubezpieczeniu spolecznym du- 
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chownych by la konsultowana z przedstawicielami srodowisk wyznaniowych. 
Problemy — jego zdaniem — zaczefy sie po 1990 r., kiedy przy zmianie Kon- 
stytucji uznano, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem 
prawnym i ze wszystkie organy panstwa maja. dzialac na podstawie, w grani- 
cach i w formie okreslonej przez prawo. Stosunek nowych wladz do starego 
prawa pozostal blizej nieokreslony. Uznano, ze stare prawo obowiazuje na- 
dal, a wladze dokonaja. poprawek i aktualizacji, usuwaja. przepisy prawa nie- 
przystajace do nowej rzeczywistosci politycznej. Jednakze — jak zauwaza 
prof. Pietrzak — nie zawsze czyniono to zgodnie z zasada^ demokratycznego 
panstwa prawnego. Wiele zmian w ustawodawstwie wyznaniowym wprowa- 
dzono lamiac te zasade. Przykladowo, nauke religii do szkol wprowadzono 
okolnikami ministra edukacji narodowej, a nie poprzez zmiane ustawy. Kon- 
kordat podpisano bez upowaznienia konstytucyjnego, chociaz Konstytucja 
nakazywala regulowac stosunek Panstwa do Kosciola katolickiego w drodze 
ustawy. Watpliwosci i zastrzezenia w stosunku do konkordatu, zawarte w 
ekspertyzach przygotowanych przez ekspertow na zlecenie m.in. Komisji 
Konstytucyjnej, Komisji Bugaja, po ratyfikacji konkordatu nie zostary usu- 
niete. Prace nad konkordatem krytykowano glownie z punktu widzenia 
zgodnosci z obowiazujaca. wowczas konstytucja. i przepisami ustaw. Zarzuca- 
no tworcom konkordatu, ze nie przedyskutowali tego dokumentu w szerszym 
gronie specjalistow, a mozna bylo poprzez dyskusje dopracowac wiele sfor- 
mulowan, ktore do dzisiaj budza. zastrzezenia. Niejasne byly np. rozwiazania 
dotycza.ce nauczania religii w szkolach. 

Zasadne jest pytanie, co spowodowalo taka. a nie inna. sytuacje w prawie 
wyznaniowym? Czy nie jest to w istocie spowodowane slaba. znajomoscia. mi- 
nimalnych standardow praw czlowieka przez tzw. elity wladzy? Wydaje sie, ze 
tak. 

Prof. Pietrzak potwierdzil fakt zalosnej znajomosci prawa w najwyzszych 
kregach wladzy. Uwaza, ze nalezaloby przeprowadzic szkolenie wszystkich 
decydentow odnosnie przepisow prawa obowia.zuja.cego w Polsce, bowiem po- 
slowie, senatorowie nigdy nie poznali dokladnie i nie zrozumieli zasady de- 
mokratycznego panstwa prawnego. Nie wiedza., na czym ona polega i na 
czym opiera sie system panstwa prawnego, bedacego dzisiaj podstawowym 
kryterium ustawodawstwa krajow Unii Europejskiej. Nie wiedza., jakie obo- 
wia.zki system panstwa prawnego naklada na parlament, rzad oraz pozostale 
organy administracyjne. Mozna jedynie wyrazic ubolewanie, ze przedstawi- 
ciele wladz centralnych nie znaja. obowia.zuja.cego prawa. Jeszcze gorzej sytu- 
acja przedstawia sie na szczeblu administracji terytorialnej, samorza.dowej , 
gdzie podejmuje sie najwiecej decyzji. Zauwaza sie tarn zupelna. nieznajo- 
mosc przepisow prawa. Urzednicy nie wiedza. nawet, jakie zwia.zki wyznanio- 
we sa. zalegalizowane, wpisane do rejestru, jakie maja. prawa. Bulwersuje 
prof. Pietrzaka (z pewnoscia. nie tylko jego) sytuacja, ze w kazdej drobnej i 
prostej sprawie szukaja. pomocy, glownie w Departamencie Wyznan MSWiA. 

Kolejna sprawa obnaza stosunek rza.dza.cych do mniejszosci wyznanio- 
wych. Juz rza.d Hanny Suchockiej innym niz katolickie wyznaniom, obiecy- 
wal podpisanie umow, na bazie ktorych Sejm przyja.lby dotycza.ce ich ustawy. 



Przyrzeczenia te potwierdzone zostaly odpowiednim przepisem w Konstytucji 
z 2 kwietnia 1997 r. Stowarzyszenie „Neutrum" bezposrednio po wyborach 
spytalo 4 premiera L. Millera o te sprawy. Z odpowiedzi premiera 5 wynikalo, 
ze w MSWiA pracuje sie dopiero nad procedurami, w jaki sposob ma sie to 
odbywac. Poltora roku po wyborach nic nie wiadomo by sprawy posuneiy sie 
do przodu. 

Wiele lat minelo od przemian 1989 roku. Nadal jednak istnieje problem 
rownouprawnienia polity cznego obywateli roznych wyznan 6 . Rowniez inne 
kwestie zwiazane z rownouprawnieniem wyznan, ktore nasza Konstytucja 
uznala w ust. 1 art. 25, zle wygladaja. w praktyce lokalnych organow admini- 
stracji, np. zwiazki wyznaniowe wpisane do rejestru sa. traktowane czesto 
jako niebezpieczne „sekty", utrudnia sie im prowadzenie normalnej dzialal- 
nosci badz odmawia ochrony 7 . 

Rozdzial Kosciolow od panstwa powinien pocia.gac za soba. neutralnosc 
panstwa, albowiem rozdzial wplywa i na status prawny zwiazkow wyznanio- 
wych oraz kosciolow, i na zakres kompetencji Panstwa. Jedna. z podstawo- 
wych cech, ktora. powoduje rozdzial jest to, ze panstwo, jego organy, powinny 
zachowac neutralnosc wobec spraw religijnych, swiatopoglaxLowych, filozo- 
ficznych, i ideologicznych, wyznawanych i gloszonych przez spoleczenstwo. 

Kolejna sprawa. Stowarzyszenie „Neutrum" uwaza, ze po ustanowieniu 
stosunkow panstwo-Kosciol w oparciu o umowe miedzynarodowa^ wszelkie 
kontakty na roznych szczeblach wladzy centralnej i samorz^dowej (ktore w 
ostatecznosci prowadza. do uszczuplenia majatku narodowego) nie powinny 
miec miejsca. „Neutrum" uwaza, ze obecnie sprawy te naleza. do kompetencji 
polskiego MSZ i Sekretariatu Stanu Watykanu. Chodzi o to, ze wszystkie za- 
sadnicze sprawy winny bye zalatwiane poprzez Ministerstwo Spraw Zagra- 
nicznych, skoro Kosciol Rzymskokatolicki ma podmiotowosc prawna. mie- 
dzynarodowa^ a Kosciol krajowy nie ma samodzielnosci. Jeden z artykulow 
konkordatu przewidzial powolanie specjalnej Komisji. Jej funkeji nie spelnia 
ani Komisja Konkordatowa, ani Komisja Wspolna Rzadu i Episkopatu. Komi- 
sja, ktorej do dzisiaj nie powolano (czyzby polskie MSZ nie mialo czasu?!), 
powinna zaj^c sie w pierwszym rzedzie sprawami finansowymi, ktorych w 
konkordacie nie uregulowano. 

Trwaja.cy od 1989 r. proces wypompowywania pieniedzy pahstwowych, 
wygla.da jak radosna tworczosc roznych organow na wszystkich szczeblach 
administracji rzadowej i samorza.dowej . Prof. Pietrzak 8 uwaza, ze poza.dane 
jest, by nad decyzjami wladz centralnych i w takich wypadkach czuwal organ 



4 Biuletyn Stowarzyszenia „Neutrum", nr 1(24) ze stycznia 2002. 

5 Biuletyn Stowarzyszenia „Neutrum", nr 3(26) z lipca 2002. 

6 27 pazdziernika 2002 r Synod Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego wydal „Oswiadczenie", w ktorym wy- 
razil swoje zaniepokojenie „brakiem inicjatywy ze strony wladz panstwowych zmierzajqcej do realizacji konsty- 
tucyjnych norm dotyczqeych umownej regulacji wzajemnych stosunkow", patrz: http://www.luteranie.pl 

7 O sprawach tych traktuje referat pastora Andrzeja Sicinskiego, Sekretarza Kosciola Adwentystow Dnia 
Siodmego pt. „Uwagi do projektu ustawy o generalnym inspektorze do spraw przeciwdzialania dyskryminacji", 
wygloszony podczas Konferencji „Tolerancja wobec kosciolow protestanckich w Polsce", Podkowa Lesna, 15 
styczen 2003. 

8 Biuletyn Stowarzyszenia „Neutrum", nr 2(25) z kwietnia 2002. 



kontrolny — NIK i prokuratura. Twierdzi, ze w kwestiach finansowych po- 
trzebne jest wyrazne okreslenie, w jaki sposob dysponenci majatku publicz- 
nego (czy to panstwo, czy samorzad) moga. przekazywac majatek (nierucho- 
mosci) w rece instytucji, ktore nie pelnia. funkcji publicznych. Nie moze bye 
tutaj wyjatkow. Jezeli mowimy, ze gmina moze sprzedac czesc majatku po- 
przez przetarg, to ta procedura powinna dotyczyc wszystkich (rowniez Ko- 
sciola Rzymskokatolickiego!). Nie moze wystepowac tutaj forma darowizny. 
Przeciez nie jest to majatek prywatny. 

Brakuje obecnie inicjatywy (poza inicjatywa. senator K. Sienkiewicz 9 ) doty- 
czacej uregulowania sfery finansowania Kosciola i zarazem uszczelnienia 
skarbu panstwa przed niekontrolowanym wyplywem pieniedzy. Sprawa ta 
jednak na tyle dojrzala, ze wiadze — zdaniem zarowno prof. Pietrzaka jak i 
senator K Sienkiewicz — powinny nad nia. przeprowadzic dyskusje z zainte- 
resowanymi kosciolami i zwiazkami wyznaniowymi. Spoleczenstwo widzi, ze 
w naszym kraju zle sie dzieje w zakresie przekazywania panstwowego maja.t- 
ku nieruchomego. Spoleczenstwo chcialoby wiedziec, dlaczego pienia.dze 
panstwowe, pienia.dze podatnikow, wypracowane przez spoleczenstwo prze- 
nikaja. w taki czy inny sposob do kasy organizacji religijnych. Prof. Pietrzak 
uwaza, ze trzeba te, jak i inne sprawy stawiac na porza.dku dziennym, zeby 
rozpoczela sie nad nimi dyskusja, bowiem gdy sprawa staje sie publiczna., 
zmusza do zajecia stanowiska decydentow. Spoleczenstwo powinno wiedziec 
(zwlaszcza w sytuacji, jaka. mamy obecnie, kiedy sa. trudnosci finansowe) na 
co pieniadze panstwowe sa. przekazywane. Kazdy obywatel ma konstytucyjne 
prawo do informacji na temat dzialalnosci instytucji publicznych. Nie bedzie 
w tych sprawach lepiej zanim wszyscy zainteresowani: Koscioly, zwia.zki wy- 
znaniowe, stowarzyszenia swiatopogladowe, filozoficzne itp., oraz bezwyzna- 
niowcy i ateisci sia.da. przy nowym „okra.glym stole" i wypracuja. wszystkich 
dotycza.ca., oparta. na standardach praw czlowieka, ramowa. ustawe o wolno- 
sci religii, sumienia i wyznania, swiatopogla.du itd. Kiedy w kohcu ustawa ta 
zostanie przyjeta w referendum i kiedy przez nikogo nie bedzie kontestowa- 
na? Wierzymy, ze nie bedziemy czekali do „kalend greckich". 

Prof. W. Osiatyhski 10 postrzega te zasade jako zasade encykliki Gaudium 
et spes, w ktorej zostala sformulowana. W encyklice mowi sie o stosunkach 
miedzy Kosciolem a pahstwem w spoleczehstwie. W spoleczehstwie! Mowi sie 
tarn, ze autonomiczny jest Kosciol w sprawach wiary, a panstwo w sprawach 
wladzy pahstwowej. Natomiast — podkresla prof. Osiatyhski — w katego- 
riach zycia politycznego pojecie „autonomii" ma swoje okreslone znaczenie. 
Jednostka autonomiczna w pahstwie to jednostka, ktora posiada pewna., 
przydzielona. wiadze, podlega prawom calosci, ale jednoczesnie posiada sfere, 
ktora jest wylaczona z decyzji wladz ustawodawczych panstwa i moze w tej 
sferze autonomicznie (samodzielnie) sie rzadzic, wydajac wlasne zarzadzenia. 
Pod warunkiem wszakze, ze nie sa. one sprzeczne z prawem. 

Nie mozna mowic — zdaniem prof. Osiatyhskiego — o wzajemnej autono- 
mii panstwa i Kosciola. Mozna mowic, ze Kosciol moze dostac pewna. sfere 

9 Wywiad z Krystyn^ Sienkiewicz w: Biuletyn Stowarzyszenia „Neutrum", nr 3(26) z lipca 2002 r. 

10 Biuletyn Stowarzyszenia „Neutrum", nr 1(28) ze stycznia 2003. 



autonomii do zarzadzana sprawami np. spolecznymi i nawet dostac na to od 
panstwa pieniadze. Jest to autonomia ograniczona. Moze ona wystepowac w 
panstwie, chociaz moze bye to sprzeczne z prawem panstwowym W tych sfe- 
rach, w ktorych Kosciol stanowi prawo wewnetrzne dla calego Kosciola i jeze- 
li nie jest ono sprzeczne z prawem wewnetrznym panstwa, mozna mowic o 
autonomii. Zdaniem Stowarzyszenia „Neutrum" zasada ta czyni najwiecej 
spustoszenia w zyciu panstwowym, bowiem wszystko, co sie w Polsce dzieje 
w sferze wyznaniowej, jest pochodna. stosowania tej zasady. Uprzywilejowa- 
nie i waznosc Kosciola Rzymskokatolickiego w panstwie postawila powyzej 
waznosci organow panstwa i interesow spoleczenstwa. 

Grozne sa. dla panstwa zachowania ludzi, ktorzy pelniac najwyzsze role, 
nie mysla. w kategoriach panstwa i nie widza. potrzeby dzialania dla dobra 
wszystkich obywateli. Dotychczas dzialaja. przede wszystkich „dla dobra 
wspolnego", z tym, ze uwzgledniane jest przede wszystkich dobro Kosciola 
Rzymskokatolickiego. Charakterystyczna. tutaj jest reakeja parlamentarzy- 
stow 11 koalicji rza.dza.cej na propozyeje senator K. Sienkiewicz. 

K. Sienkiewicz twierdzi 12 , ze nie ma obecnie woli politycznej w parlamencie 
do zajecia sie sprawa., zas projekt dotyczacy sposobu finansowania Kosciola 
potraktowany zostal jako dywersja. Jako cos, co zakloca spokoj spoleczny. 

Przykro patrzec na obraz telewizyjny, gdzie Prezydent RP i prymas J. 
Glemp wygla.daja. jak wspaniale zgodne malzenstwo. Podobny zwia.zek stano- 
wia. premier RP i nuncjusz apostolski J. Kowalczyk. O czym to swiadczy? O 
tym, ze Polsce grozi dalsza klerykalizacja zycia publicznego! Chcialoby sie 
powiedziec, ze od 1989 r. normalizuje sie zycie spoleczne w kwestiach wy- 
znaniowych. Jednak trzeba stwierdzic, ze panstwo coraz glebiej staje sie 
panstwem wyznaniowym, poddanym wplywom poteznego Kosciola Katolic- 
kiego. Wladza publiczna rowniez poddana jest sakralizacji. Tym samym zycie 
codzienne, publiczne obywateli podporzadkowywane jest wplywom jednego 
Kosciola Rzymskokatolickiego. Wszystko w imie jednego waznego interesu, 
jakim jest dla tzw. „lewicy" wejscie Polski do Unii Europejskiej. Kregoslup 
lewicowy zostal poprzetracany wszystkim, ktorzy mogliby zaklocic stosunki 
malzenskie panstwo-Kosciol, ktorzy mogliby przeszkodzic miekkiemu l^do- 
waniu wiekszosci dzisiejszych poslow i senatorow na upatrzonych stanowi- 
skach w strukturach europejskich (Komisji, Parlamencie Europejskim, Ra- 
dzie, licznych Dyrektoriatach itd.) po wejsciu Polski do UE. 

Patrza.c ze strony organizacji pozarza.dowej wydaje sie, ze od 1989 r. do 
najwazniejszym bylo budowanie spoleczenstwa obywatelskiego. Niezaleznego 
od wladzy i od kazdej opozyeji (za organizacje pozarzadowe nie uwazamy or- 
ganizacji posiadajacych nawet taki status, ale: 1) zwiazanych ze struktury 
Kosciola Rzymskokatolickiego i 2) finansowanych przez panstwo: sa. to — 
naszym zdaniem — organizacje quasi-pozarzadowe). Chociaz powstalo wiele 



11 W momencie zmasowanego ataku hierarchii katolickiej na propozyeje senator Sienkiewicz w sprawie no- 
wego spojrzenia na finansowanie przez panstwo Kosciola, ze strony kierownictwa SLD jak i kierownictwa jej 
wlasnej partii pojawily sie glosy poparcia ataku koscielnego! 
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organizacji pozarzadowych, to w skali kraju jest ich caly czas zdecydowanie 
za malo. Takiego zdania jest rowniez prof. W. Osiatynski. 

Stowarzyszenie „Neutrum", jak wspomnialem, powstalo w 1990 r. Od tego 
czasu przyglada sie temu, co dzieje sie w Polsce poprzez pryzmat art. 9 Kon- 
wencji Europejskiej, tzn. stosunkom wyznaniowym w zwiazku ze stosowa- 
niem pozostalych artykulow Konwencji. 

Nurtowalo nas pytanie: czy Kosciol zajmuje sie polityka? Prof. W. Osiatyn- 
ski 13 uwaza, ze przedstawiciele Kosciola (szeregowi ksieza) zajmuja. sie poli- 
tyka. podczas kampaniach wyborczych rozprowadzajac ulotki polityczne kan- 
dydatow; zajmuja. sie polityka., kiedy na forum publicznym popieraja. jakiegos 
konkretnego kandydata. Hierarchia zajmowala sie polityka. w okresie tworze- 
nia Konstytucji. „Neutrum" uwaza, ze dzisiaj Kosciol hierarchiczny zajmuje 
sie nadal polityka.. Ostatnio porazajaca. byla wypowiedz abp. Muszynskiego 14 , 
ktory stwierdzil podczas posiedzenia Narodowej Rady Integracji Europejskiej, 
ze „Sprawa klauzuli o nienaruszalnosci ustawodawstwa polskiego w kwestii 
ochrony zycia po akcesji Polski do UE moze miec decydujacy wplyw na wyni- 
ki referendum o przysta.pieniu Polski do Unii". Naszym zdaniem jest to wy- 
raznie sformulowana i adresowana do rzadu grozba „niezaleznego" cenzora 
polskiej sceny politycznej. I do traktatu akcesyjnego dolaczona zostala jed- 
nostronna deklaracja polskiego rzadu, bedaca realizacja. zyczen hierarchii 
polskiego Kosciola Rzymskokatolickiego. Napawa optymizmem fakt, ze „Piet- 
nastka" postanowila do traktatu dolaczyc takze wlasna. deklaracje 15 , ktora 
przypomina, ze indywidualne interpretacje zawarte w deklaracjach panstw 
przystepuja.cych do Unii nie moga. bye sprzeczne z prawem unijnym! Przy- 
klad abp. Muszynskiego pokazuje, ze Episkopat tak, jak w okresie tworzenia 
Konstytucji — wypowiada sie politycznie w imieniu Kosciola. 

Do rozwazenia mamy jeszcze kwestie, w jaki sposob zasada „autonomii i 
niezaleznosci" wprywa na finanse panstwa. „Polityka" przedstawila artykul 
„Panstwo daje na tace" 16 . Podano sum? ponad miliarda zlotych. „Wiadomosci 
KAI" zamiesciry wywiad z przewodnicza.cym Rady Ekonomicznej Episkopatu 
bp. Skworcem 17 , ktory m.in. — powolujac sie na „autonomie i niezaleznosc" 
— powiedzial: „Kosci61 i panstwo uznaly swoja. autonomic". Dalej biskup 
mowil: „Kosci61 nie ma obowia.zku rozliczac sie ze swoich finansow przed 
panstwem". Zdaniem prof. W. Osiatynskiego 18 zasada. powinno bye, ze jezeli 
panstwo przekazuje jakies fundusze Kosciolowi na jego dzialalnosc, to powi- 
nien on z tych pieniedzy sie rozliczac przed organami panstwa. Kosciol jedy- 
nie nie ma obowiazku rozliczac sie ze „ swoich" finansow przed panstwem. 
Faktem jest, ze Kosciol ma swoje zrodla dochodow. Ale poniewaz jest podat- 
nikiem, jak kazdy podatnik, ze zrodel dochodow musi sie wykazac. Prof. W. 
Osiatynski twierdzi ponadto, ze jezeli w tych zrodlach dochodow sa. jakies 



13 Biuletyn Stowarzyszenia „Neutrum", nr 1(28) ze stycznia 2003 r. 

14 „Wiadomosci KAI", nr 4 z 2 lutego 2003, s. 2. 

15 „Trybuna", nr 31 z dnia 6 lutego 2003 r. 

16 Marek Henzler, „Panstwo daje na tace", „Polityka", nr 46 z 16 listopada 2002 r. 

17 „Na tace daje nie panstwo, ale wierzacy obywatele", „Wiadomosci KAI", nr 47 z 24 listopada 2002. 
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darowizny, ktore sa. zwolnione od podatku, to staja. sie one pieniadzem pu- 
blicznym. Przestaja. bye pieniadzem prywatnym, poniewaz zwolnienie od po- 
datku panstwowego darowizny powoduje przywiazanie i uczynienie z niej 
pieniadza publicznego. Z tych pieniedzy Koscioi powinien sie rozliczyc, to 
znaczy — pokazac ile dostal, na co wydal i czy zapiacii od nich podatek. A 
jezeli nie zapiacii podatku, to powinien podac czy przeznaczyl na cele, ktore 
daja. zwolnienie od podatku. Jezeli przeznaczyl na inne cele, to zwolnienie od 
podatku nie powinno obowiazywac. Bez watpienia wszystkie darowizny, ulgi 
podatkowe i to wszystko, co przychodzi do Kosciola od panstwa, panstwo ma 
nie tylko prawo, ale obowiazek rozliczyc. Jest to norma, prawna.. 

Z przywolana. wczesniej zasada. „autonomii i niezaleznosci" zwiazane jest 
prawdopodobnie usuniecie juz w 1991 r. z ustawy o stosunku panstwa do 
Kosciola Katolickiego przepisu dotyczacy obowiazku przestrzegania przez Ko- 
scioi porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Juz wowczas Koscioi budowal 
podwaliny pod swoja. przyszla. pozyeje- Zdaniem prof. Osiatynskiego nie 
oznacza to jednak, ze Koscioi ma prawo nieprzestrzegania polskiego prawa 
wewnetrznego. Koscioi ma obowiazek przestrzegac prawo wewnetrzne pan- 
stwa! Ten obowiazek nalozony jest przez konstytucje. Kazdy obywatel i kazda 
instytucja ma taki prawny obowiazek. Ustawodawca nie zapisal pozytywnie, 
ze „zwalnia sie Koscioi od przestrzegania prawa". Nawet gdyby w ustawie taki 
zapis sie znalazl, bylby sprzeczny z Konstytucja.. 

Wazny pytanie, na ktore do dzisiaj powinno sie odpowiedziec brzmi: czy w 
zwiazku z akeja. odzyskiwania majatku (z prasy wiemy, ze oddano Kosciolowi 
Katolickiemu wiecej hektarow niz stracil w latach piecdziesiatych) ustawa o 
Funduszu Koscielnym 19 ma racje bytu? Stowarzyszenie „Neutrum" wyraza 
stanowisko, ze skoro Fundusz Koscielny powolano celem zaspokajania po- 
trzeb finansowych kosciolow, ktore wczesniej pokrywane byly z dochodow 
uzyskiwanych z ziemi przejetej przez panstwo w 1950 r., to logicznym jest, ze 
jezeli kosciory odzyskaly te ziemie w latach 1990-99, finansowanie potrzeb 
kosciolow z tego Funduszu powinno bye zaniechane. 

Podobnego stosunku do tej sprawy Stowarzyszenie „Neutrum" nie widzi 
ani w SLD, ani w Unii Pracy. Nie ma zadnych szans na realizacje tego pomy- 
slu, ani przez obecny rzad ani inny desygnowany przez obecny parlament. 
„Lewica" zamarla w oczekiwaniu na poparcie Episkopatu podczas referen- 
dum, ktore zadecyduje o przystap>ieniu Polski do Unii Europejskiej. W 1950 
r. ustawa. o przejeciu dobr martwej reki panstwo przejelo ok. 150.000 ha 
ziemi koscielnej. Od 1989 r. do dzisiaj panstwo juz oddalo Kosciolowi prawie 
10.000 ha ziemi wiecej niz stracil on w 1950 r. Ustawa nadal funkejonuje. 
Do jej anulowania — zdaniem prof. W. Osiatynskiego 20 — potrzebna jest de- 
cyzja, ktora. moglby podjac jedynie Sejm. Nie bylaby to decyzja prawna, tylko 
polityczna. Wyzej przedstawilismy silne argumenty przemawiaja.ee za tym, 
zeby Sejm podja.1 decyzje uznania, ze warunki ustawy z 1950 r. zostaly spel- 
nione i jej eel spelniony. Prof. Osiatyhski twierdzi, ze z tego nie wynika au- 



19 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom po- 
siadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego. Dz. U. z 1950 r., nr 10 poz. 111. 
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tomatyzm zastosowania prawa Musi bye podjeta decyzja polityczna Sejmu, w 
ktorej bedzie dobra wola, sila i ochota. Takiej woli politycznej nie wykazuje 
obecnie zadna partia, a w procesie politycznym decyduje wiekszosc. Tak sie 
sklada, ze dzisiaj wiekszosc parlamentarna w ustala stosunki z Kosciolem w 
taki sposob, aby zrealizowac w niedalekiej przyszlosci swoje prywatne raa- 
rzenia zwiazane z Unia.. 

Anno Domini 2003 w Polsce rzadza. partie „lewicowe". Zdaniem Stowarzy- 
szenia „Neutrum" jest to „lewica" papierowa. Potwierdza to wypowiedz pre- 
miera L. Millera 21 na spotkaniu w warszawskim Klubie Ksiegarza. L. Miller 
na sugestie, ze „SLD idzie w prawo" odpowiedzial: „SLD nie musi zdazac ku 
centrum, bo juz tarn jest." 

Ostatnio w roznych gremiach rozmawia sie o sposobie uszczelnienia skar- 
bu panstwa, majatku panstwowego. Pojawilo sie bardzo nosne pojecie „poda- 
tek koscielny", i to nie w sensie opodatkowania Kosciola czy Kosciolow, tylko 
w sensie podatku zbieranego przez panstwo na Kosciol. Jestesmy zdecydo- 
wanie „za" takim podatkiem. Wystepuje on w Niemczech, na Wegrzech. Ma- 
jac zapewnione przez panstwo zrodlo utrzymania Kosciolow, wszystko to, co 
znalazloby sie na tacy, mogloby bye przeznaczone na misje. To jest dla pol- 
skiego Kosciola wazny margines podatku koscielnego. To, co jest z tacy, jest 
na misje i na jakies specjalne cele. Uwazamy, ze podatek koscielny uporzad- 
kowalby sprawy. Powoduje on, ze jest wiadomo ile pieniedzy Kosciol ma i czy 
musi sie z nich rozliczac. Kosciol wtedy rozlicza sie tylko z darowizn i innych 
pieniedzy, ktore ma prawo uzyskiwac poza otrzymywana. czescia. podatku na 
Kosciol. Jest jednak czysty, przejrzysty. Kazdy wystepuja.cy w Polsce Kosciol 
czy zwiazek wyznaniowy dostaje z podatku koscielnego proporcjonalna. sum? 
do ilosci swoich wyznawcow. Wszystkie sa. zabezpieczone. Uwazamy, ze jest 
to bardzo dobry pomysl. Koscioly sa. wspierane w dobrej demokracji przez 
panstwo. Podobnie jak partie polityczne. Koscioly sa., jak partie polityczne, 
rowniez istotna. czescia. spoleczenstwa i powinny przez spoleczenstwo za po- 
srednictwem panstwa wspierane. Stowarzyszenie „Neutrum" uwaza, biora.c 
pod uwage dzialania organizacji pozarzadowych, ze wysmienity jest wegierski 
model podatku koscielnego, gdzie 1% podatku idzie na wybrany Kosciol lub 
na organizacje pozarzadowe. W ten sposob na Wegrzech powstaly organizacje 
lokalne, ktore w innych warunkach nigdy by nie zaistnialy. Wegrzy buduja. w 
ten sposob spoleczenstwo obywatelskie. My go nie budujemy, a Koscioly nie 
chca^ - mocne i zbudowane m.in. na ulgach podatkowych itd. Moze to rodzic 
roznego rodzaju wa.tpliwosci i emocje. 

I kohcowe stwierdzenie (za prof. W. Osiatyhskim): Kosciol ma prawo chciec, 
zeby panstwo nie bylo neutralne swiatopogladowo. Kosciol ma prawo chciec! 
Panstwo natomiast nie ma prawa chciec, zeby nie bylo neutralne swiatopo- 
gladowo! 
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